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Aarhus 4. juni 2025 
Til 
Naturstyrelsen 
npplaesoe@nst.dk 
 
 

Fælles høringssvar vedr. Naturna4onalpark Læsø Klitplantage 
 
Organisa(onerne Danmarks Vilde Natur, Verdens Skove, De Unge Biodiversitetsambassadører samt Vild Med Vilje 
deler et fælles værdigrundlag og ambi(oner for udviklingen af de danske naturna(onalparker.  
 
Vi vil gerne takke for muligheden for at kommentere projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen for NNP Læsø 
Klitplantage. Med deHe fælles høringssvar ønsker vi at bidrage konstrukIvt og engageret Il det konkrete forslag for 
NaturnaIonalpark Læsø Klitplantage. 
 
Vores fællesskab bygger på visionen om store, sammenhængende naturområder, hvor naturens processer og 
dynamikker får frit spil – med minimal eller kun nødvendig menneskelig indgriben. Vi mener, at Idligere formater for 
parker, fredninger og beskyHelser ikke i Ilstrækkelig grad har formået at give naturen denne nødvendige grundlag for 
kunne udfolde sig. Derfor ser vi det som afgørende, at netop naturnaIonalparkerne – der er skabt med denne vision – 
bliver et flagskib for en vildere forvaltning på naturens præmisser.  
 
Ved nævnelse af organisaIoner i høringsnotatet bedes hver organisaIon nævnes med navn. 
 
”OrganisaIonerne Danmarks Vilde Natur, Verdens Skove, De Unge Biodiversitetsambassadører samt Vild Med Vilje 
mener …. ” 
 
 
 
 
 
Kontakter 
 

Danna Borg 
Danmarks Vilde Natur 
info@danmarksvildenatur.dk 
 

KrisIan Telling Jørgensen 
Vild Med Vilje 
kontakt@vildmedvilje.dk 
 

Kenneth Buk 
Verdens Skove 
info@verdensskove.org 
 

Cecilie Lohse Straarup 
De Unge Biodiversitetsambassadører 
DUBaarhus@gmail.com 
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Organisa(onerne bag: 
 

 

Danmarks Vilde Natur (DVN) er en landsdækkende naturorganisa0on, hvis 
formål er at understø8e etablering af store, interna0onalt anerkendte områder 
med vild natur - på land og 0l havs - samt arbejde for deres udvikling og 
frem0dige besky8else. Vi arbejder ud fra faglig og forskningsbaseret viden. Vi 
har sæde i de fleste af Naturna0onalparkernes bestyrelser og desuden sæde i 
Region Midtjyllands Regionalpoli0ske Forum, Biodiversitetsrådets Dialogforum, 
Det Grønne Kontaktudvalg og NGO-alliancen for en biodiversitetslov.  
 
www.danmarksvildenatur.dk  
 
 
 

 

Verdens Skove er en dansk grøn udviklingsorganisa0on, som kæmper for en 
verden med rig skovnatur sammen med de folk, der lever i og af skoven. Vi har 
40 års erfaring i at bevare og udvikle biodiverse skove. Vi arbejder med prak0ske 
ini0a0ver i tropiske skove, vidensudvikling og poli0sk forandring for skove over 
hele verden – også i Danmark. I Verden Skove kæmper vi for at bringe den vilde 
skovnatur 0lbage 0l Danmark, så vi igen kan være et skovrigt land med vilde dyr 
og urørt natur. 
 
www.verdensskove.org 
 
 

 

De Unge Biodiversitetsambassadører (DUB) er en forening der vil stoppe 
0lbagegangen af biodiversitet, samt oplyse om dens vig0ghed ved at inddrage 
andre unge i at påvirke beslutningstagere 0l at tage ansvar og handle derpå. Vi 
arbejder ud fra posi0v og engagerende formidling, i øjenhøjde for børn og unge 
– men også for voksne – med et vidensbaseret udgangspunkt.  De Unge 
Biodiversitetsambassadører (DUB), er unge mellem 15 og 35 år, som arbejder på 
at repræsentere og besky8e vores vilde arter og vilde natur. 
 
www.deungebio.dk 
 
 

 Vild Med Vilje er en bevægelse for alle, der vil gøre en konkret og lokal forskel 
for at gøre naturen vildere, rigere og mere mangfoldig. Vild Med Vilje handler 
om at skabe forandringer gennem vidensdeling og handling. Målet er at få 
vildhed og natur ind der, hvor mennesker bor, arbejder og leger. Det er både den 
store natur og den lille borgernære natur. Vild Med Vilje skaber levesteder for 
planter, svampe og dyr, samt øger vores fælles kendskab 0l naturen. Vild Med 
Vilje indgår partnerskaber med virksomheder, kommuner, foreninger og 
ins0tu0oner der også udgør medlemmerne. 
 
www.vildmedvilje.dk 
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1. Generelle bemærkninger  
 
Organisa(onerne finder det meget posi(vt at det opreEes en Naturna(onalpark på Læsø 
 
Organisa(onerne mener, at minimum 10 % af Danmarks land og havarealerne (l strengt beskyEet, vild natur, og at 
deHe i høj grad bør realiseres ud fra principper, der sikrer robusthed, store arealer i sammenhæng og selvforvaltende 
natur. NaturnaIonalparkerne skal derfor ses som nøgleområder, hvor disse principper for alvor kan udfolde sig og 
danne forbillede og læring for fremIdens genopretning og forvaltning af naturen. 
 
Området dækker over 1.100 hektar og rummer allerede i dag store arealer med betydelig naturkvalitet. Med den reHe 
forvaltning har området et godt potenIale for at understøHe biodiversitet og naturlige processer yderligere. 
Vi har som organisaIoner generelt holdninger Il det overordnede grundlag for naturnaIonalparkerne, herunder den 
juridiske status og fremIdssikring. Ligesom der i dag findes irraIonelle lovrammer og tolkninger af direkIver, der 
fremmer produkIon frem for natur, og/eller som fastlåser dansk naturforvaltning i staIske rammer, er det vigIgt at 
sikre, at naturnaIonalparkerne bliver undtagelser, hvor naturen selv får plads og frihed Il at udvikle sig. 
 
Vi ser også projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen som generelt velargumenteret og fagligt gennemarbejdet. Der er 
dog enkelte elementer, hvor vi vil foreslå ændringer i måden, hvorpå forvaltningen gribes an på. 
 
Der er dog også elementer, hvor vi ikke er enige i måden som forvaltningen gribes an på. 
I vores høringssvar vil vi primært koncentrere os om projektbeskrivelsen, da den udgør grundlaget 
for selve forvaltningsplanen. 
 
I deHe høringssvar har vi derfor valgt at fokusere på det konkrete forslag og dets muligheder og udfordringer. 
 
Generel og mere eller mindre velbegrundet debat om vores natur hilser vi velkommen. SituaIonen er dog den, at vi 
for nærværende oplever en massiv storm af misinformaIon, som har den indvirkning, at poliIkere og 
beslutningstagere i naturforvaltningen føler sig presset Il at vedtage dårlige kompromisser for naturen. 

Organisationerne vil specielt gerne gøre opmærksom på, at der pågår en urimelig og dybt kritisabel debat om 
naturnationalparkerne – herunder aktiviteter, som nogle aktivister og foreninger har igangsat for at miskreditere en 
vildere forvaltning af vores natur og ved personlige hetz. 

Vores særlige tanker går til de forvaltere, naturforvaltningsorganisationer, virksomheder, fonde og medarbejdere i 
Naturstyrelsen, som i denne sammenhæng udsættes for urimelige angreb. Dette sker i form af grov kompromittering 
af omdømme, offentlig udskamning, fotoforfølgelse, stalking – og i visse tilfælde hærværk mod projekter. 

Det er væsentligt, at Naturstyrelsen i samarbejde med øvrige relevante aktører og hos Justitsministeren presser på for 
at få klarlagt straffegrundlaget og -rammer. Samtidig bør Naturstyrelsen forberede sig selv og medarbejderne på dette 
og have en handlingsplan for de medarbejdere, der vil kunne oplever hetz. Vigtigter det at medarbejderne utvetydigt 
bakkes op og skadevolder stædigt forfølges. 

 

1.1. Geografisk afgrænsning og hegn 

Organisationerne er i mindre grad tilfredse med afgrænsningen og størrelsen på parken. Med 1.126 hektar vil 
parken være en mellemstor park. Vi mener dog, at yderligere arealer under Naturstyrelsens administration kunne 
have været inddraget i projektet. 
 
Generelt anbefales det, at store, sammenhængende områder er nødvendige for at sikre selvopretholdende, naturlige 
bestande af store dyr uden løbende forvaltning. Biodiversitetsrådet har eksempelvis peget på et areal på mindst 5.000 
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hektar som en rettesnor for at opnå økologisk integritet og naturlig dynamik. Vi anerkender, at dette ikke kan lade sig 
gøre alle steder, men vi understreger, at størrelsen er vigtig og bør tilstræbes i videst muligt omfang. 

I etableringen og i forhold til investeringer bør det derfor overvejes, om fremtidige udvidelser kan indtænkes allerede 
nu, så de kan gennemføres mere økonomisk overkommeligt senere. 

Organisationerne støtter samtidig visionen fremsat af Rune Engelbreth Larsen om en sammenbinding af 
Naturstyrelsens arealer i nord og syd på Læsø i en stor, samforvaltet vildmark. Vi ser denne vision som en potentiel 
vigtig og attraktiv økonomisk mulighed for øen som naturdestination. Konkret for den aktuelle projektafgrænsning kan 
der med enkelte opkøb eller ved aftaler med lodsejere laves en logisk afgrænsning på ca. 2.500 hektar i den nordlige 
del af Læsø alene.1 

Vi ser nuværende forslag som et godt begyndt skridt og håber, at parken kan udvides løbende i fremtiden. 

 

1.2. Hegn  
Organisa(onerne finder det generelt posi(vt, at parken i deEe (lfælde har valgt et lavt trådhegn, der giver 
mulighed for fri udveksling af rådyr og dådyr. Vi mener, at hegnene generelt bør være klargjort Il noget mere robuste 
former for trådhegn, så de på sigt kan Ilpasses store planteædere som bison og vildsvin. Mange steder ses løsninger Il 
bison som unødigt overdimensionerede – eksempelvis på Bornholm, hvor man har opsat meget massive 
konstrukIoner. InternaIonale erfaringer peger dog på, at bison kan holdes bag robuste trådhegn, samIdig med at man 
bevarer fri passage for vildtet. Hegn Il vildsvin skal ifølge loven være 1,5 m høje med 3 elektriske tråde. 
 
Det fremgår desuden, at den videnskabelige arbejdsgruppe har anbefalet, at dyrene gives adgang Il kyst og hav, da 
deHe understøHer naturlig dyreadfærd, adgang Il mineraler og transport af næringsstoffer. Adgang (l kystnaturen er 
et centralt bidrag (l dyrenes kost og mineralbehov, som i et vist omfang kan dækkes i de marine overgangszoner. 
ImidlerId har Naturstyrelsen fravalgt deHe med henvisning Il, at kystdynamikken er uegnet. Vi vil henvise Il andre 
projekter, herunder EU-Life-projekter, hvor heste og kvæg har hab fri adgang Il havet og man er lykkedes med 
velegnet hegning – eksempelvis dele af øen Endelave i KaHegat med Ilsvarende krabig kystdynamik samt Knudshoved 
Odde. Vi anbefaler derfor, at man opsøger og bruger disse erfaringer og forsøgsvis etablerer fri adgang Il havet, hvor 
det er muligt og forsvarligt. 
 
Organisa(onerne anser ikke friluUslivet som det væsentligste argument i fastsæEelsen af hegnet. Hegnets 
udformning og placering bør primært tage hensyn Il de dyr, der udsæHes –inklusive eventueltsenere udsætning af 
bison og potenIelt vildvin. Frilubslivet bør Ilgodeses gennem etablering af Ilpassede låger og adgangsmuligheder for 
forskellige brugergrupper. 
 
 

1.3. S:er, veje, indgange og låger  
Organisa(onerne finder, at forslaget på rimelig vis sikrer adgang, s(er og faciliteter – både inden for parken og i 
oplandet. 
 
  

 
1 hHps://danarige.dk/naturnaIonalpark-laesoe/ 
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2. Biodiversitet, flora og fauna 
Området dækker over 1.100 hektar og rummer allerede i dag store arealer med betydelig naturkvalitet. Med den reHe 
forvaltning har området et godt potenIale for at understøHe biodiversitet og naturlige processer yderligere. 
 

1.4. Biodiversitet og biodiversitetsfremmende :ltag 

Organisa(onerne er posi(ve overfor de beskrevne (ltag (l genopretning af naturlig hydrologi, heterogenisering af 
ensaldrende og monokulturelle træområder samt veteranisering der er veldokumenterede måder at fremskynde 
etablering af levesteder for truede arter. OrganisaIonerne er ligeledes meget enige i, at der skal ryddes ud i 
bevoksninger med ikke-hjemmehørende nåletræarter så hurIgt som muligt. 
 
Organisa(onerne finder det meget posi(vt, at kadaverpladser overvejes. Vi er bekendte med, at gældende 
lovgivninger idag står i vejen for en forvaltning, hvor kadaver generelt kan anvendes som et essenIelt grundlag for en 
række arter. Den danske lovgivningsmæssige Ilgang Il deHe emne anses generelt for urimelig i bestræbelserne på at 
sikre biodiversitet og fødegrundlag i landskaberne for nedbrydere og ådselædere.  
 
Ligeledes er døden er fremmedgjort for mange, og vi ser det som vigIgt, at den kommunikeres og forklares som et 
naturligt led i naturens kredsløb. Derfor anbefaler vi, at kadaverpladser også indgår som et selvstændigt 
formidlingsområde i parkens fortælling. 
 
Vi kan derfor kun opfordre Il, at Naturstyrelsen gør sit for at sikre de nødvendige dispensaIoner Il kadaverpladser. 
Det er vores håb, at det over Id også vil være muligt at have døde kroppe af eksempelvis store planteædere i vores 
landskaber. 
 

1.5. Monitering og baseline 
Organisa(onerne er meget posi(vt stemte overfor, at der – med baggrund i de afsaEe midler (l forskning og 
overvågning i naturna(onalparkerne – er udviklet moniteringsprogrammer (l både baselineregistrering og løbende 
monitering i naturna(onalparkerne. 
 
Forskningen kan i visse Ilfælde vise, at det paradigmeskibe, vi ser i forvaltningen, kan føre Il ændringer, som nogle vil 
opfaHe som et Ilbageskridt. Det er derfor vigIgt, at både fordele og ulemper ved den nye forvaltning adresseres åbent 
og på det bedst mulige grundlag – og at forandringerne ses i det større lys af selvforvaltende natur, naturlige processer 
og de langsigtede effekter for biodiversitet og økosystemers robusthed. 
 

1.6. Den vilde fauna 

Organisa(onerne mener, at det fremgår, at der i projektet etableres såkaldte faunalommer, som besøgende via 
skiltning (lskyndes (l at fravælge – dog uden egentlige adgangsforbud. 
Vi mener imidlerId, at der – ikke mindst med det periodevis store turisHryk – bør kunne udpeges zoner med 
adgangsforbud, hvis det vurderes relevant for beskyHelsen af sarte og forstyrrelsesfølsomme arter. DeHe er muligt 
indenfor lovgivningen og vil være relevant i områder med særlig følsom fauna, eksempelvis rugende rovfugle som 
havørn. OrganisaIonerne finder det derfor væsentligt, at projektet indarbejder mulighed for løbende adgangsforbud i 
helt særlige naturområder, så de mest sårbare arter sikres ro og plads Il at udfolde deres naturlige adfærd. 
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1.7. Ressourcer fra naturna:onalparken 

Organisa(onerne mener, at i naturna(onalparker er ressourceudnyEelse ikke en mulighed, og at parkerne bør følge 
IUCN’s guidelines for kategori II-områder. I NaturnaIonalparkloven fremgår det også, at biodiversitet skal have første 
prioritet.  
 
DeHe bekræbes da også af projektbeskrivelsen, hvori det dog anføres: 
 

• at der ikke fremover vil være jagt i NNP-Læsø Klitplantage, men muligvis regulering, hvis/når det bliver 
nødvendigt. 

 
• at der er frit fiskeri i Horneks-søen, hvilket ikke kommenteres eller begrundes yderligere. OrganisaIonerne 

mener, at deHe ikke er i overensstemmelse med princippet om ikke-ressourceudnyHelse i 
naturnaIonalparkerne og kræver en nærmere forklaring. 

 
• at man har abalt med øens biavlere, at deres stader med honningproducerende brune bier flyHes uden for 

naturnaIonalparken – evt. Il andre af Naturstyrelsens arealer. DeHe detaljeres ikke yderligere.  
 
Organisa(onerne savner og ønsker en fagligt begrundet redegørelse for omfanget af fødekonkurrencen, herunder 
hvor langt bistaderne flyEes i forhold (l NNP-hegnet og hvilken betydning det har for de vilde bier. Honningbier – 
brune eller ikke-brune – respekterer jo ikke hegn og flyver gerne flere kilometer i deres fødesøgning. Ifølge 
folkeIngssvar Il Susanne Zimmer i september 2021 har Landbrugsstyrelsen oplyst, at Læsø Kommune i Det Centrale 
Bigårdsregister (CBR) har registreret 297 bistader med et gennemsnit på 70.000 bier pr. stade. Det giver en honningbi-
belastning på over 20 millioner honningbier på Læsø, hvoraf en stor del stadig vil fouragere i naturnaIonalparken i 
fødekonkurrence med de vilde bier, som parken netop skal beskyHe. Det skal bemærkes, at Landbrugsstyrelsen har 
oplyst, at de i øvrigt formoder, at kun hvert tredje bistade er registreret. 
 
Organisa(onerne finder, at ophør af kommerciel skovdriU er essen(elt for den videre udvikling af 
naturna(onalparken. I konverteringen af områder med plantagepræg og med eksoIske arter mener vi, at større 
volumener af træ fra plantagearter kan tages ud, så det giver bedst mulig gavn – også ved eventuelle udvidelser af 
parken. Det er dog vigIgt, at der i denne proces laves en nærmere vurdering af, hvordan udtaget af træ sikrer 
fornubige volumener af dødt ved – uagtet at det kan have ringere kvalitet – men som kan vurderes Il gavn for 
saprofyIske arter samt strukturer Il eksempelvis ynglende fugle og som bideskjul. 
 

1.8. Store planteædende paMedyr og dyrevelfærd 

Vi finder det meget posi(vt, at der udsæEes store planteædere, og valget af kvæg og heste er et godt 
udgangspunkt. 
 
Organisa(onerne finder det dog u(lfredss(llende at man bredt i naturna(onalparkerne vil begrænse sig (l brugen 
af kastrerede dyr. De videnskabelige anbefalinger peger på, at det er afgørende at anvende reproducerende dyr. 
Fravalget af deHe betyder, at man går glip af de gavnlige effekter af familiestrukturer, adfærd drevet af kønsdrib og 
generaIonslæring mellem moderdyr og anom. Det betyder også at man udelukker naturlig udvælgelse, hvorved en 
bestand af dyr bedre Ilpasset Il livet i naturen kunne udvikles. 
 
Det oplyses i projektbeskrivelsen: 
 
"Der fortsæHes med græsning med galloway-stude med baggrund i de hidIdige erfaringer med posiIv indvirkning på 
biodiversiteten samt fravær af konflikter med frilubslivet. Naturstyrelsen vurderer, at det ikke vil være muligt at 
lokalisere og mærke kalve på så store og varierede arealer, som naturnaIonalparken på Læsø omfaHer. Kvæget holdes 
derfor i ikke-reproducerende bestande." 
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Organisa(onerne mener, at der bør udsæEes reproducerende bestande af begge arter, da det har afgørende 
betydning for dyrevelfærden i flokkene og deres effekt. Det fremgår også af projektbeskrivelsen, hvor den 
videnskabelige arbejdsgruppe har anbefalet at udsæHe reproducerende bestande, grundet socialisering, læring, 
flokstruktur og naturlig adfærd hos bestandene. Fravalget af deHe betyder, at man går glip af de gavnlige effekter af 
familiestrukturer, adfærd drevet af kønsdrib og generaIonslæring mellem moderdyr og anom.  
 
FremIdens naturplejedyr skal avles ud fra deres evne Il at overleve så vidt muligt uden indgriben fra mennesker, og 
derfor er naturlig selekIon helt nødvendig. Med Naturstyrelsens generelle Ilgang Il brugen af stude står parkerne 
samlet set over for en økonomisk og prakIsk udfordring, fordi bestandene ikke er selvsupplerende. 
Dyrevelfærdsmæssigt mener vi, at dyrene er værdifulde i deres egen ret og har krav på et så naturligt liv som muligt – 
med alt, hvad det indebærer. 
 
Uden reprodukIon er der desuden ingen mulighed for at naturen selv kan Ilpasse bestandene Il de størrelser som 
fødeudbuddets mængde og kvalitet beInger. Dermed kan man ikke opnå de natulige processer fra dyrene i form af 
gnav, slid, aqarkning mv der fører Il øget biodiversitet. Overdreven forsigIghed ib dyrevelfærd og mærkningsregler 
fører altså Il at man kompromiHerer biodiversiteten, som er naturnaIonalparkernes hovedformål. 
 
Hvad angår frilubslivet, vil vi understrege, at de fleste registrerede Ilfælde af konflikter mellem frilubsliv og kreaturer 
generelt skyldes dårlig adfærd fra de personer, der har været indblandet, herunder især problemaIkken, når hunde 
opfaHes som en trussel for kalve. Vi vil igen understrege, at biodiversiteten i naturnaIonalparkerne har førsteprioritet. 
 
DerIl – og deHe er et vigIgt argument – har Idligere episoder med konflikter aldrig fundet sted i områder af denne 
størrelse (over 1000 ha), hvor frilubslivet ikke presses unaturligt sammen eller hvor foderpladser samler dyrene 
unaturligt tæt i nærheden af infrastruktur for besøgende. 
 
Endvidere fremgår det, at dyrene er avlet rolige og allerede igennem mange år har græsset på de offentlige arealer, 
samt at de ikke er opsøgende over for mennesker. Der har således været meget få episoder, hvor besøgende har 
oplevet dyrenes adfærd som begrænsende i forhold Il fri færdsel, og der rides, cykles og køres med hestevogn og bil i 
hegnet. Man synes på Læsø at være kommet forbi den psykologiske hurdle med ubegrundet angst for det ukendte og 
har lært at være opmærksom og tage hensyn Il dyrelivet. Skulle der være enkelte dyr der opsøger mennesker eller på 
anden måde udviser adfærd, der kan føre Il konflikter med publikum, kan de med fremsyn fravælges inden 
konflikterne opstår. 
 
Organisa(onerne opfordrer (l en mindre proak(v forvaltning og mere reak(v forvaltning, hvor man så vidt muligt 
(llader dynamiske bestandsudviklinger og fluktua(oner, der følger årlige udsving i føde(lgængeligheden.  
 
En proakIv eller forebyggende forvaltning, som fravær af reprodukIon eller Idlig bestandsregulering Il et meget lavt 
niveau, kan være fristende fordi det udelukker operaIonelle problemer, men dermed udelukkes naturlige processer, 
adfærd og biodiversitet. Med en mere reakIv forvaltning overvåges dyrenes Ilstand og der gribes i Ide, men ikke før. 
 
Udgangspunktet – og læringen fra eksempelvis Molslaboratoriet – er, at man i starten har lave, men udviklende 
tætheder samt en balanceret fordeling af kønnene. DeHe mindsker risikoen for voldsomme Ilvækster, som kan føre Il 
knaphed, og derfor kræve indgriben i henhold Il lovgivningen. 
 
Vi er bekendte med, at der kun findes få eksempler på denne type forvaltning i Danmark, og at der ikke er tradiIon for 
det i Naturstyrelsen. Det kræver konstant årvågenhed og stor faglighed at kunne gennemføre det uden at komme på 
kant med dyrevelfærdsloven. 
 
Organisa(onerne ser det som posi(vt, at (lskudsfodringen fremadreEet begrænses og kun indgår som en del af et 
beredskab i overholdelse af dyrevelfærdsloven. 
 
Organisa(onerne finder det problema(sk, at vildsvin ikke overvejes i naturna(onalparkerne. 
Danmark har sat sig i den forunderlige og kriIsable posiIon, at man som led i beskyHelsen af den danske 
svineprodukIon akIvt udrydder den fritlevende bestand af en hjemmehørende art - vildsvinet. Når man har truffet 
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denne beslutning, burde det netop være i naturnaIonalparkerne, at man kunne kompensere en smule ved at lade 
vildsvin indgå som naturlige aktører. Det under styring af hegnet og derfor med naturlig risikominimering Il følge og 
fordelene for biodiversiteten er store. 
 
Vi finder, at vildsvin ville kunne udgøre en vigIg funkIon i de dynamiske naturprocesser og økosystemer – også på 
Læsø. DeHe taler særligt for, at vildsvin kan overvejes som en naturlig del af faunaforvaltningen i NaturnaIonalparken 
på Læsø. 
 
Organisa(onerne finder det u(lfredss(llende, at der argumenteres imod brug af bison med henvisning (l artens 
gene(ske udfordringer. Vi mener, at netop disse udfordringer bør ses som en anledning Il at styrke arten gennem 
etablering af flere populaIoner, hvor der kan ske selekIon og diversificering. DeHe vil både fremme bisonens 
geneIske robusthed og understøHe dens naturlige rolle i økosystemet. Vi har forståelse for, at Naturstyrelsens 
eksisterende projekt har sine udfordringer, men vi anbefaler, at bison overvejes som en del af forvaltningen i 
NaturnaIonalparken på sigt. 
 
Det kan nævnes, at der fra Holland er gode erfaringer med bison i klithede- og kystnære områder, som det ses i 
projektet Kraansvlak. Bison og andre store planteædere spiller en vigIg rolle i at skabe variaIon og dynamik – især 
fordi de kan påvirke og begrænse træagIge planter, som obe forbigås af mindre planteædere, og fordi de er mindre 
selekIve ib urters blomster og frugter, og dermed eberlader flere af disse Il glæde for både planternes og de 
IlknyHede insekters biodiversitet.  
 
Vi anbefaler derfor, at hegnene allerede fra starten udføres, så de er klargjort Il at kunne rumme både bison og 
vildsvin. DeHe vil ikke alene sikre fleksibilitet i fremIdige beslutninger om forvaltningen af store planteædere – det vil 
også understøHe de naturlige processer, som bison og vildsvin kan bidrage Il i NaturnaIonalparken. 
 
Ved siden af – og i – Naturna(onalparken kan det overvejes, om der på Læsø kan udsæEes fritlevende krondyr. 
Krondyr vil kunne supplere en posiIv naturpåvirkning på øen generelt og i naturnaIonalparken, samIdig med at de 
kan bidrage Il både jagt og naturoplevelser. Krondyr er i højere grad browere end både dådyr, heste, kvæg, bison og 
vildsvin. Browsere vil sige at de æder buske og træer. Sammen med rådyr vil de kunne føre Il en mere balanceret 
påvirkning af vegetaIonens sammensætning og struktur, og grundet deres større højde, fødebehov, flokliv og lidt 
anderledes fødevalg vil de have en langt krabigere og verIkalt mere udbredt effekt en rådyr alene. Generelt gælder 
det at jo flere arter af store planteædere et økosystem har jo mere balanceret bliver effekten på vegetaIonen og 
biodiversiteten. Under naturlige omstændigheder vil store rovdyr forskyde sammensætningen mod de større 
planteædere, hvilket har en posiIv effekt for frugter og blomster, som forklaret ovenfor. Derfor kan der ved regulering 
bliver behov for at simulere effekten af rovdyr og udtage en større andel af de mindre planteædere. 
 
 

3. Frilu=sliv og menneskers sundhed  
 
Organisa(onerne ser friluUsliv som en vig(g del af naturna(onalparken – men understreger, at det skal ske på 
naturens præmisser. Organisa(onerne anser vild natur som en form for friluUsliv i sig selv. Det at kunne observere 
naturens processer og dynamikker i store, sammenhængende områder er i sig selv en sjælden og værdifuld mulighed, 
som alt for obe overskygges af andre former for arealanvendelse og frilubsliv, der er præget af anlæg, støj eller et højt 
menneskeligt akIvitetsniveau. DeHe kan ske på bekostning af naturens egen udvikling eller begrænse oplevelsen af 
naturen. 
 
Det fremgår lidt uspecifikt, at der skal en konkret vurdering Il omkring Illadte frilubsakIviteter. Vi mener, at det 
(udover den eksisterende tekst) klart skal fremgå, at frilubslivet skal være ”naturvenligt” og at man generelt ikke skal 
påregne Illadelser Il større frilubs- eller sportsevents med mange deltagere.  
 
Organisa(onerne ser friluUsliv som en vig(g del af naturna(onalparken – men understreger, at det skal ske på 
naturens præmisser. Frilubsliv i naturnaIonalparken skal understøHe oplevelser af vild natur og styrke forståelsen af 
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naturens dynamikker, uden at gå på kompromis med biodiversitet og de naturlige processer, som parken sigter mod at 
fremme. Derfor hilser vi etablering af adgangsmuligheder, mindre opholdsfaciliteter og formidling om naturens 
processer velkommen – for eksempel om store planteædere, hydrologi, og dynamiske habitater. 
 

1.9. FriluQsliv og -faciliteter  
Organisa(onerne finder, at forslaget om faciliteter er gennemtænkt og udgør et godt udgangspunkt for adgang og 
oplevelser i parken. Vi vil gerne understrege, at vi støHer andre former for frilubsliv – og skulle brugergrupper 
begrænses af den nye forvaltning, anbefaler vi, at der så vidt muligt skabes muligheder uden for hegnet. Vi opfordrer 
Il, at faciliteter og ruter uden for hegnet etableres med mulighed for indkig ind i hegnet og dermed mulighed for at 
opleve dyrenes udfoldelse og den dynamiske naturudvikling.  
 
Det fremgår, at der etableres en 10 km. ridesI udenfor hegnet. Det finder vi er en god og hensigtsmæssig løsning for 
ryHere, som ikke ønsker at ride i NaturnaIonalparken. OrganisaIonerne finder, at der med forslaget generelt tages god 
hånd om brugergruppernes adgang Il parken. Vi hensIller Il, at beslutninger om frilubsliv og adgang fortsat tages 
med naturen og dens processer som den svage part, der i deHe område har første ret. 
 

1.10. Jagt 
Organisa(onerne finder det meget posi(vt, at jagt ikke er (lladt i naturna(onalparkerne, bortset fra nødvendig 
bestandsregulering – hvilket for nærværende ikke vurderes nødvendigt for dådyr og rådyr i NaturnaIonalpark Læsø 
Klitplantage. Vi ser det også som posiIvt, at der i forbindelse med etableringen af naturnaIonalparken undersøges, 
hvilke jagtmuligheder der kan foregå på øvrige statsejede arealer på Læsø. Som et jagrremmende element foreslår vi 
desuden, at der arbejdes med udsæHelse af fritlevende krondyr på Læsø, hvilket både kan styrke jagtmulighederne og 
bidrage Il den naturlige dynamik i landskabet. 
 

1.11. FriluQsliv og færdsel blandt store planteædende paMedyr 
Organisa(onerne mener, at danskerne generelt er blevet fremmedgjorte overfor store dyr i landskabet, og at deEe 
skal genlæres. Frygt for dyr og truslen for sammenstød bør forklares og håndteres gennem oplysning og formidling af 
korrekt adfærd i naturnaIonalparkerne og derIl massiv indsats for at forklare dyrevelfærd i naturforvaltningen – 
fødeudbud, huldvariaIoner over år, kønsdrib, hannernes kampe m.m. Parkernes funkIon og formål kan ikke blomstre, 
hvis man forsøger at miIgere frygt ved at begrænse naturen og dyrenes naturlige udfoldelse. Som Idligere nævnt er 
dyretætheden i parkerne lav, og sandsynligheden for uheldige episoder kan reduceres yderligere gennem god adfærd 
fra gæsterne, udtag af eventuelle problemaIske dyr, fravær af foderpladser og undgåelse af andre forhold, der kan føre 
Il unaturlig tæthed i dyreflokke. 
 
Vi anbefaler derfor, at der i forvaltningspraksis arbejdes med informaIon, udtag af dyr med problemaIsk opsøgende 
adfærd og naturlige bestande. 
 
Organisa(onerne understreger, at det er afgørende, at dyrenes (lstedeværelse og frie udfoldelse prioriteres i 
naturna(onalparkerne, og at friluUsliv og gæsternes adgang må indreEes hereUer. 
 
Gæsterne kan være der – men dyrene skal være der! 
 

1.12. Turisme 
Organisa(onerne anser vild natur som et vig(gt trækplaster og peger på, at der er stor posi(v opmærksomhed 
omkring besøgsfremgang som følge af udsætning af karakterarter som heste og bison i naturprojekter. Der findes 
allerede gode eksempler på deHe, som Molslaboratoriet, vildhestene på Langeland, heste i Hammer Bakker, bison på 
Bornholm og bæver i Klosterheden. Disse erfaringer viser, at med den reHe balance og nødvendige foranstaltninger 
kan turismen blomstre uden at kompromiHere parkens formål. 
  



 

 

11 

4. Høringsproces og offentlig inddragelse 
Organisa(onerne bifalder den offentlige inddragelse, som denne høring og inddragelsen af de lokalt og fagligt 
funderede fora. 
 
Organisa(onerne mener, at lokal inddragelse er vig(g, men dog at formen med ”bestyrelser” – med (lfældige flertal 
og uden videre faglig argumenta(on for udpegning – er en aparte konstruk(on, særligt når disse bestyrelser reelt 
ikke har beslutningskompetence.  
 
OrganisaIonerne deltager for nærværende i både ministerens råd, naIonalparkbestyrelser og 
naturnaIonalparkbestyrelser. For naturnaIonalparkerne finder vi det dog omsonst, at disse bestyrelser italesæHes 
som egentlige "bestyrelser", da de reelt ikke har beslutningskompetence og i høj grad er brugerråd. 
 
Med det nuværende set-up vil mange centrale foreninger være udfordrede i forhold Il Ilgængelighed af både fagligt 
personale og faglige frivillige. Vi vil – med udsigt Il etableringen af mange parker – problemaIsere, at foreninger og 
frivillige ressourcer skal involvere sig på så mange geografiske lokaIoner, når det i høj grad handler om områder med 
naIonal betydning og hvor mange overordnede principper behandles. Man ender i praksis med at diskutere de samme 
principper i mange fora, hvor det i stedet ville være oplagt med en samlet, koordineret indsats på tværs af parkerne – 
eksempelvis i form af et tværgående brugerråd.  
 
OrganisaIonerne har Idligere observeret, at specifikke beslutninger er blevet lagt ud Il disse bestyrelser – 
eksempelvis beslutningen om elg i Nordsjælland. Vi hensIller Il, at sådanne beslutninger også på Læsø ligger hos 
naturfagligt kompetente organer, især den videnskabelige følgegruppe for naturnaIonalparkerne. Input kan forsat 
komme fra brugerråd knyHet Il det lokale distrikt om de helt lokale forhold samt i et råd for interessenter på tværs af 
naturnaIonalparker, hvor principielle og tværgående temaer kan behandles. 
 
Organisa(onerne vil gerne udtrykke generel ros (l Naturstyrelsen for de offentlige vandringer, der holdes landet 
over, og som er med (l at skabe åbenhed for offentligheden. 
 
 

5. Andre bemærkninger 
1.13. Trafik og sikkerhed 
Organisa(onerne undrer sig over, at projektbeskrivelsen ikke overvejer at begrænse biltrafikken i 
Naturna(onalparken. Plantagevej og Storedalsvej er offentlige veje, der fører ind i parken, og herudover er bilkørsel 
Illadt på et stort antal veje inde i selve naturnaIonalparken. Vi mener, at der burde overvejes en begrænsning af dele 
af biltrafikken – eksempelvis gennem køreIlladelser Il beboere og dem, der har særligt behov – eller ved at udpege 
færre veje Il bilkørsel. DeHe vil være i tråd med parkens formål om at prioritere naturens processer og samIdig styrke 
naturoplevelsen for besøgende. 
  

1.14. Økonomi  
Organisa(onerne undrer sig over, at økonomiske forhold ikke fremgår af høringsmaterialet. 
 

1.15. Klima 
Organisa(onerne forbinder ikke etableringen af naturna(onalparker med et væsentligt klimaproblem. 
KlimaopImering af landskabet er ikke parkernes formål, og den midlerIdige nedgang i kulstoflagring ved udtag af 
biomasse som følge af konverteringen forventes at blive anvendt i normale værdikæder for træ. Hvor 
klimabeplantninger i et andet scenarie kunne være opImeret Il maksimalt optag, har vi her et helt andet formål: at 
skabe vildere natur. 
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Tabet af kulstof på kort sigt og den manglende effekt af opImeret kulstofoptag i skov skal ses i forhold Il det 
omgivende samfunds massive udledninger og de store muligheder for generelle redukIoner i jordbrug, produkIon, 
transport og forbrug. I det lys er deHe projekt en ubetydelig faktor – og kan endda ved nærmere ebersyn nemt vise sig 
at være posiIvt, når forventelige  fremIdige hydrologiske ændringer og øget lagring i økosystemerne styrker 
kulstoqindingen på længere sigt. Forskningsresultater udgivet af bl.a. det internaIonal klimapanel (IPCC) antyder at 
kulstoflagring i græsland og græssede landskaber kan være lige så stor eller større end i produkIonsskov. 
 

1.16. Andet 

Organisa(onerne finder, at Naturstyrelsen bør benyEe så bæredyg(ge materialer som muligt, ved etablering af 
infrastruktur, frilubsfaciliteter, hegn, udkigstårne, plankesIer, broer, skilte m.m. med et klart fokus på at anvende træ 
fra området eller cerIficeret træ – med en præference for FSC-cerIficeret træ, der anses som den mest ambiIøse 
ordning. OrganisaIonerne anbefaler desuden, at trykimprægneret træ helt undlades. 
 
 


